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IНТЕРТЕКСТУАЛЬНIСТЬ РОМАНУ
С.ПРОЦЮКА «ТОТЕМ»
Стаття присвячена аналiзу iнтертекстуальних маркерiв у романi
С.Процюка «Тотем». Найчисельнiшими iнтертекстуальними
проявами у творi постають алюзiї. Особливу iнтертекстуальну ауру
роману С.Процюка «Тотем» витворюють онiми, з якими пов’язанi
стiйкi асоцiацiї як певнi психокоди. Вагомого iнтертекстуального
звучання у романi додають бiблеїзми, цитати зi святого Письма
та образ Христа-Спасителя, що виступають готовими текстовими
прецедентами для авторських розмислiв i художнього паралелiзму,
вiдповiдаючи за формування дискурсу спасiння, прозрiння i
вiронавернення. Особливого iнтертекстуального звучання у романi
С.Процюка набуває метафора йожефа менгеле як алюзiя на
прототип жорстокого лiкаря-експериментатора, що призводить
до тотемозалежностi / тотемоколiнкування / тотемоплекання,
засоцiйованого з людською деструкцiєю, виродженням, облудливiстю,
грiховнiстю, аморальнiстю, безчеснiстю i безвiльнiстю. Алюзiя
на Йозефа Менгеле у романi мотивує появу численних людських
вад, увиразнює мотив грiхопадiння i вiровiдступництва, пояснює
психологiчнi коди низки неврозiв, психозiв, страхiв, патологiй
у життi героїв. Iнтертекстуальними маркерами у романi
С.Процюка «Тотем» виступають епiграфи до окремих роздiлiв
твору, увиразнюючи авторську позицiю i суголоснiсть цитованому,
вiдзначаючись випереджальним характером iнформування сюжетних
колiзiй.
Ключовi слова: iнтертекстуальнiсть, паратекстуальнiсть,
алюзiя, епiграф, деструкцiя, психокод.
Anna Chernysh. The Intertextuality of the Protsyuk’s Novel “Totem”.
The article is devoted to the analysis of intertextual markers in S. Protsyuk’s
novel “Totem”, stated in its own textual and paratextual relations. The
most numerous in the intertextual dimension of the work are allusions. A
special intertextual aura of S. Protsyuk’s novel “Totem” is produced by those
with whom persistent associations are associated as certain psychocodes.
The characters’ names execute meaningful load (Mary, Victor). Important
intertextual sounding in the novel is added by Biblicalism, scripture
quotes, and the image of Christ the Savior, who set ready text precedents
for authorial reflections and artistic parallelism, responsible for shaping
the discourse of salvation, insight, and conversion. In contrast to the
God-centered intertextual line of the work in S. Protsyuk’s novel “Totem” a
number of destructive images, serving as serious psychological destructions,
were used, expressing the motive of human degradation, sin, lust, immorality,
©Черниш Анна
84 Лiтератури свiту: поетика, ментальнiсть i духовнiсть. 2020. Вип. 14
and pathologic behaviors and behavioral models — Maodzeduna, Caligula,
Nefertiti with the characters of the novel; Victor’s and his father’s
perversity, lust, and adventurism are paralleled by the vital postulates
of Don Juan, Casanova and love-lovers. Special intertextual sound in
the novel of S. Protsyuk acquires the metaphor of Joseph Mengele as
an allusion to the prototype of a cruel experimenter, which leads to
totem dependence / totemolinking, associated with human destruction,
degeneration, delusionalness, sinlessness, immorality. The allusion to
Joseph Mengele in the novel motivates the appearance of numerous human
flaws, expresses the motive of sin and apostasy, explains the psychological
codes of a number of neuroses, psychoses, fears, pathologies in the lives of
heroes. Intertextual markers in S. Protsyuk’s novel “Totem” are epigraphs
to separate sections of the work, expressing the author’s position and
consonance with the cited, noting the pre-emptive nature of informing plot
collisions.
Key words: intertextuality, paratextuality, allusion, epigraph,
destruction, psychological code.
Постановка проблеми. Iнтертекстуальний потенцiал роману
С.Процюка «Тотем» представлений алюзiями i ремiнiсценцiями
на попереднi тексти культури, що є смисловими кодами до
роману українського письменника, а також паратекстуальнiстю
i метатекстуальнiстю. Теорiя iнтертекстуального дискурсу отримала
широку наукову iнтерпретацiю у студiях Ю.Крiстевої, Р.Барта,
Ж.Женетта, М.Фуко, У.Еко, Н.Фатєєвої, Н.П’єго-Гро та iн.
Опираючись на науковi здобутки провiдних фахiвцiв iз теорiї
iнтертекстуальностi, ставимо за мету виявити та проаналiзувати
iнтертектуальнi маркери у романi С.Процюка «Тотем». Твiр
українського письменника не поставав у центрi наукових зацiкавлень,
зокрема в iнтертекстуальному вимiрi. Вiдтак стаття вiдзначається
актуальнiстю, зумовленою потребою з’ясувати iнтертекстуальнi
прояви у романi С.Процюка «Тотем».
Виклад основного матерiалу. На особливу увагу у структурi
роману С.Процюка «Тотем» заслуговують iмена головних персонажiв,
що, безсумнiвно, виступають одним iз провiдних алюзiйних проявiв
iнтертекстуальностi, позаяк, як вiдомо, антропонiми виступають
сконденсованим мiкросюжетом твору, викликаючи певнi стiйкi
асоцiацiї з подальшим розвитком подiй. Найвагомiшого онiмiчного
iнтертекстуального звучання набирають iмена Вiктора та Марiї, на
чому повсякчас наголошує й автор роману.
Алюзiйнiсть використаних у романi iмен пов’язана з ототожненням
або, навпаки, семантичною невiдповiднiстю антропонiмiв особливостям
його носiїв у контекстi певних художнiх ситуацiй. Так, найбiльше уваги
у романi С.Процюк придiляє функцiонуванню iменi головного героя
Вiктора, що у перекладi з латинської означає переможець. Однак
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семантичне наповнення антропонiму Вiктор дисонує з психологiчною
природою його носiя, який, як зауважено у романi, «вiд колиски
переможений переможець» [1, с. 95]. Вiктор, чиє iм’я символiзує
перемогу, має глибоку психоемоцiйну невiдповiднiсть iз внутрiшнiм
змiстом антропонiму. Культуромовний змiст антропонiму головного
героя суперечить психiчнiй органiзацiї персонажа, породивши дискурс
невиправданих i марних сподiвань: «Твоє iм’я Вiктор, себто
переможець. Частенько iм’я насмiхається над власником. . . . I
несть числа мартирологу змарнованих i занечищених iмен, котрi
не в силi пiдiгрiвати своїм первiсним свiтлом дрiбненьку мету i
куцi помисли їхнiх носiїв» [1, с. 38]. Iм’я головного героя вiдповiдає
за формування пародiйного анропонiмiчного вимiру, що на думку
Н.П’єго-Гро, виказує виразний iнтертекстуальний потенцiал твору [2].
З iменем Вiктор найчастiше асоцiюють вольових, сильних духом
i тiлом, готових до боротьби, енергiйних, спраглих високого лету
iндивiдуальностей, що разюче суперечить психокоду головного героя
роману С.Процюка «Тотем». Своєю поведiнкою Вiктор створює
прецедент сюру або пародiї на власне спотворене й патологiчне Я,
глибоко травмоване численними неврозами, психозами, страхами,
апатiєю, безвiльнiстю, млявiстю й маруднiстю iснування. Вольове
iм’я як кодоперемикач втрачає свою силу, не спроможне протистояти
потужним психодеструктам, що руйнують персонажа на рiзних рiвнях,
викликаючи ненависть й агресiю до самого себе: «I ти iнодi ловиш
себе на приступi ненавистi не лише до свого iменi, котре постiйно
занечищуєш брудом поразки, а i до всього свого єства, позбавленого
волi» [1, с. 38–39]. Вiдтак iм’я Вiктора продукує появу спарадiйованого
дискурсу невiдповiдностi, виступаючи iм’ям-насмiшкою у життi героя.
На формування iнтертекстуального онiмiчного простору роману
С.Процюка «Тотем» впливає iм’я Марiї — матерi головного героя.
Унiверсальнiсть iменi героїнi вiдображає стiйку бiблiйну асоцiацiю,
обрамлюючи образ християнськими мотивами любовi й жертовностi,
спонукаючи до асоцiативного паралелiзму з образом Дiви Марiї-матерi,
виповненої безмежної любовi до свого стражденного сина. Промовиста
алюзiя на Божу Матiр у текстi роману С.Процюка вiдповiдає за
мiжтекстовi зв’язки мiж прецедентним текстом — Бiблiєю i текстом
українського письменника. Алюзiя на Дiву Марiю сприяє додатковому
наповненню християнськими чеснотами героїнi роману С.Процюка —
жертовностi, гiдностi, честолюбностi, праведностi. З цього приводу
слушною видається думка I. Гальперина, що «алюзiя не конкретизує
добре вiдомий образ, а отримує з нього додаткову iнформацiю» [3,
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с. 110], увиразнюючи сакраментальнiсть використання iменi Марiї у
межах тексту С.Процюка. Iнтертекстуальна значущiсть iменi Марiя
у романi актуалiзується з вiдповiдною позицiєю матерi Вiктора —
жертви i страждальницi, яка своєю любов’ю прагнула врятувати й
очистити дискурс зрадництва, вiдступництва, омани, грiхопадiння
найдорожчих для неї чоловiкiв, якi своїми вчинками продукували
патологiю i деструкцiю свого iснування, оскверняючи дарунок життя.
Праведнiстю й аскезою свого iснування Марiя намагалася спокутувати
провини, грiхи i вiдступництва свого чоловiка й сина, виправдовуючи
християнське смислонавантаження свого сакрального iменi.
Iнтертекстуальний простiр роману С.Процюка «Тотем»
розширюють i доповнюють антропонiми бiблiйних постатей i
цитат, уведених у текст твору з метою iнтелектуального наповнення
твору та психологiчного паралелiзму з образами головних героїв. Як
стверджує Н.Єщенко, «бiблiйнi вирази є прецедентними текстами,
готовими iнтелектуально-емоцiйними блоками, стереотипами,
якi вживаються як iнтертекстуальнi елементи, забезпечуючи
iнтертекстуальний зв’язок мiж рiзними текстами: текстом
художнього твору i текстом Бiблiї» [4, с. 21–22], що дозволяє
iнтерпретувати готовi бiблiйнi текстовi конструкцiї як прецеденти
до художнього паралелiзму, що виконують потужну функцiю
протиставлення й опозицiонування, а також по-особливому
сакралiзують художнiй простiр. Так, найпромовистiше у романi
заявлений образ Христа, якого С.Процюк означує iншими
рiвновеликими онiмами — Розiп’ятий, Маленький Бiлий Хлопчик,
Спаситель, який здатний визволити героїв вiд тотемопоклонiння /
тотемоколiнкування / тотемоiделогiзування / тотемозалежностi як
комплексу деструктивних сил. «Але з тобою, скрiзь i завжди, як
охоронна грамота, твiй Маленький Бiлий Хлопчик. Навiть коли ми
зчорнiли i прогнили наскрiзь, його траурна блiдiсть ще дає шанс
для вiдродження» [1, с. 37–38], — стверджує С.Процюк у романi,
возвеличуючи подвиг Христа-Спасителя. Дискурс спасiння i прозрiння
у творi увиразнюється цитатою з Нового завiту «се є кров моя Нового
завiту, що за вас i за багатьох проливається на вiдпущення грiхiв»
(письмiвка автора — А.Ч.) [1, с. 183], що є потужним iнтелектуальним
i сакральним тлом у процесi вiронавернення й духовного очищення
героїв.
Виразного iнтертекстуального бiблiйного звучання у романi
«Тотем» додає згадка про Содом i Гоморру як промовистої
ремiнiсценцiї на буття аморального iндивiда у романi С.Процюка
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має широкий арсенал супровiдних iдiоматичних асоцiацiй (неправi,
сифiлiтики, тлiнь, тля, безсиле сладострастя), що увиразнюють мотиви
марнотностi, грiховностi, облудливостi людини, яка страждає на
вiдступництво, зневiру, психiчне й фiзичне занепащення, вiддаляючись
вiд Божественного у собi. Як стверджує О.Малiкова, «важливою
рисою бiблеїзмiв є функцiя осмислення морального iдеалу, який
є важливим для iдейного розумiння твору i апелює до совiстi
людини, її свiтогляду, дозволяє вiдiйти вiд окремого iсторичного
нацiонального та звернутися до загальнолюдського, що уособлюється
у духовностi кожної людини i виходить за рамки сюжету твору» [5,
с. 91], аргументуючи функцiонування використаних С.Процюком
бiблеїзмiв для пiдвищення моральної значимостi вiри в Розiп’ятого,
очищення i спокуту вiронавернених героїв в iдейному спрямуваннi
роману. Визнання «житiя Розiпятого» [1, с. 21] рятує людину вiд
деструкцiї, вираженою метафорою Содом i Гоморри. Використанi
С.Процюком бiблеїзми у романi виступають моральними орiєнтирами
для iнтерпретацiї думок i вчинкiв героїв, якi свiдомо займають позицiї
вiровiдступникiв (Вiктор, батько Вiктора) чи вiросповiдникiв (Марiя,
Владислава, Микита).
Ужитi у текстi роману С.Процюка «Тотем» бiблеїзми продукують
появу своєрiдної дворiвневої iнтертекстуальностi — iнтертексту в
iнтертекстi, для якого джерелом є не власне текст-донор, а розмисли над
текстом-донором, текстом-прецедентом. Так, вдаючись до художнього
осмислення бiблеїзму Содом i Гоморри, автор твору обережно
пiдводить реципiєнта до думки, що душевна деструкцiя, проявлена
вiровiдступництвом, блудом, хтивiстю, грiховнiстю, iнстинктивнiстю й
аморальнiстю призводить до виродження людини, що наближається
до свого не-буття, вираженого ремiнiсценцiєю на фантастичний твiр
Г.Уелса «Машина часу». Елої i мерлоки як представники позалюдської
раси вдаються до наймерзеннiших учинкiв — канiбалiзму й садизму,
що загрожує й деяким героям роману С.Процюка (Вiктор, батько
Вiктора, Михайло Крещук), якi деморалiзуються i дегенералiзуються.
На противагу праведностi й сподвижництву Христа у текстi
твору алюзiйно функцiонують iмена iсторичних постатей, виразно
девiантних i збоченних у своїй поведiнцi — Калiгула, Маодзедун,
Нефертiтi, з якими асоцiюють блуд, переступи, хтивiсть, безчеснiсть,
аморальнiсть поведiнки. Посилання на згаданих iсторичних постатей
увиразнює мотив грiхопадiння та вiровiдступництва, продукований
двома центральними персонажами — Вiктором та його батьком як
виразно здеморалiзованими персонажами, чиї свiтоставнi категорiї
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визначалися нечистивiстю, розпуснiстю, аморальнiстю, потягом
до психологiчного й фiзичного мазохiзму. «Мiг же бiснуватий
трагiк Калiгула виклично трахати сенаторських дружин чи
вiддавати накази про усiчення голови нездарним, на його думку,
поетам. I для Калiгули такi речi ставали буденними. Вiн займався
переступами вiд нудьги, шукаючи лiкiв у вилитiй кровi свiжих
трупiв, у кроволюбствi чи у збезчещеннi шанованих мотрон i навiть
мотронiїв» [1, с. 95], — зауважує С.Процюк у романi, спаралелiзовуючи
життєвi позицiї та свiтоуявлення здеморалiзованих Вiктора та його
батька з життєвими принципами здеградованих iсторичних постатей.
Хтивiсть, безвiдповiдальнiсть, плекання тваринницьких мазохiчних
iнстинктiв, безвiльнiсть, зрадливiсть, асоцiальнiсть, байдужiсть та
апатичнiсть до ближнiх спонукало до плекання деструктивного тотему
грiха й розпусти, iнтертекстуальними символами якого у романi
постають Калiгула, Маодзедун, Нефертiтi.
Дискурс чоловiчої зрадливостi й сексуального невiгластва
породжують алюзiї на Казанову, Дон Жуана й ловеласiв як збiрного
поняття розбещеностi й хтивостi, що у романi С.Процюка вiдповiдають
за мотив авантюризму, iнтимiзуючи сюжет. Незчисленнi сексуальнi
стосунки батька Вiктора спровокували появу особливого культу
любовi й iнтиму, виформувавши власну фiлософiю любовi, ґрунтовану
на безвiдповiдальностi, хтивостi й зневазi до сiмейних цiнностей.
Розбещеннiсть i вседозволенiсть у сексуальних стосунках iз жiнками
склали основу моральної деструкцiї героя, призвiвши до лицемiрства й
облудливостi думок i почуттiв героя.
Найбiльш згубного впливу на процес психологiчної iдентичностi
героїв роману С.Процюка справляє алюзiйний образ Йозефа Менгеле,
що у творi виступає смертоносною метафорою, яка веде до занепащення,
вiдчаю, вiдступництва, здеморалiзування персонажiв. Йожеф менгеле
у романi виступає комплексом людських страхiв i неврозiв, що
деструктурують людину, нещадно iнфiковану цинiзмом, розбещенiстю,
вiровiдступництвом, аморальнiстю й хтивiстю, спорiднюючись з iншою
промовистою метафорою ляльки у романi С.Процюка «Руйнування
ляльки» як провiдного психодеструкта, породженого низкою травм,
страхiв, неврозiв.
В iсторiї людства ХХ ст. лiкар концтабору Освенцiма Йозеф
Менгеле вiдомий як Ангел Смертi, який проводив жахливi
експерименти з тiлами й психiкою ув’язнених, фiзично винищуючи
їх. У романi С.Процюка «Тотем» йожеф менгеле є алюзiєю на
автодеструктивнi програми персонажiв, якi свiдомо обирають
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шлях руйнацiї, здеморалiзування й виродження своїми вчинками
й поведiнкою. Герої, глибоко травмованi й ураженi численними
страхами, тривогами, неврозами, аморальними думками i вчинками,
плекають у собi появу йожефа менгеле, що є «всюди i нiде, у
мозковi i правiй нирцi, пiд нiгтями i вiями. Вiн — шибеник i
пустун, упир-порфорiст i знесилений нарцис. Вiн, людино, є твоїми
сумнiвами i страхом, неврозами i психозами, твiй приватний, твiй
кишеньковий йожеф менгеле. . . » [1, с. 37], — стверджує С.Процюк
у романi. Алюзiя на Йозефа Менгеле активно протиставляється
алюзiї на Спасителя, увиразнючи мотив вибору героїв, якi мають
шанс отримати просвiтлення, сповiдуючи життя i подвиг Христа, або
здеградувати, пiддавшись тиску йожефа менгеле. Особистi трагедiї,
поразки i невдачi героїв роману становлять концептуальне ядро,
вихiдний пункт у важливому екзистенцiйному виборi: викорiнити
чи плекати у собi йожефа менегеле як своєрiдної спокуси, що веде
до деструкцiї особистостi. Як доводить роман С.Процюка, межовi
ситуацiї, в яких опинялися герої у рiзний час (розлучення i зради як
психотравмуючi явища у життi Марiї i Вiктора; незчисленнi любовнi
пригоди й грiхопадiння батька Вiктора; розчарування у коханнi у життi
Владислави; нарцисизм, подружнi зради i бiзнесовi проблеми у життi
Микити), спонукали персонажiв до свiдомого вибору психофiзичного
не-буття чи спасiння у вiрi, любовi, мудростi i спокої: «Де витає аура
бiлокрилля, неминуче шукайте чорнокрилого вiдсвiту, де заспокоює
цiлительською рукою метафiзична принцеса, обов’язково iснує
незримий слiд цупкої тисячорукостi сардонiчного лiкаря. . . » [1, с. 177].
Перемога особистiсного (кишенькового, приватного, за С.Процюком)
йожефа менгеле призводить до втрати своєї iдентичностi, людської
подоби, божественного у собi, деформуючи правильнi цiннiснi
установки й орiєнтири у життi героїв роману.
Виразного iнтертекстуального звучання у романi С.Процюка
«Тотем» набувають епiграфи, що, як вiдомо, виступають виразниками
паратекстуальних вiдношень. Обранi автором епiграфи до роздiлiв
є своєрiдними мiкропретекстами до iдейного спрямування уривку
роману й вступають у координацiйнi вiдношення з центральною
iдеєю твору, виражаючи суголоснiсть авторських роздумiв iз
цитованим. I. Гринишина i Т.Марченко зауважують, що «вибiр
епiграфа свiдчить про певну близькiсть естетичних позицiй автора
цього тексту й творчостi або окремого тексту того, чиє слово
обрано для епiграфа» [6, с. 34], вiдтак епiграфи у романi С.Процюка у
сконденсованому виглядi виражають мiнiсюжет роздiлу, вiдзначаючись
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випереджальним характером iнформування змiсту й альтернативiзують
авторський художнiй матерiал. Так, скажiмо, епiграфом до одного з
роздiлiв роману обрано слова М.Фуко «чи здатнi ми звiльнитися вiд
впливу творчої i руйнiвної монархiї статевого тягаря. . . чи зумiємо
ми повiрити у свободу дiї статевого закону, який своїми вольнощами
так мордує людину» [1, с. 105], що увиразнює iнстинктивнiсть
поведiнки та хтивiсть Вiктора, який травмує своїм сексуальним
мазохiзмом i психологiчним тиском Владиславу, руйнуючи здоровi
уявлення дiвчини про кохання.
«Чужий голос» М.Фуко гармонiйно входить у наративну стратегiю
роздiлу i роману С.Процюка загалом, акцентуючи на наболiлих
питаннях моралi й поведiнки героїв. Слова М.Фуко додають
вагомих психоаналiтичних штрихiв до iнтерпретацiї патологiчних
стосункiв Владислави i Вiктора, увиразнюючи залежнiсть людини
вiд деструктивного тиску сексуальних iнстинктiв i непомiрної
хтивостi. Мазохiзм психологiчної залежностi Владислави вiд Вiктора
полягає в одночасному вiдчуттi сладострастя й ненавистi до свого
коханого, у безвiльностi й безсилостi протистояти патологiчним
стосункам, ґрунтованим на сексуальному потяговi: «Люблячи,
починаю ненавидiти Вiктора. Ох, вiн мене любить, безперечно,
але така «вiрна» пристрасть є радше одержимiстю, за допомогою
якої вiн втiкає вiд себе, бо йому нiде приткнути власну душу,
що блукає у космiчному хаосi для неприкаяних. Це не любов,
яка несе умиротворення, а темна пристрасть, що виїдає мене,
роблячи неподiбною до себе» [1, с. 105]. Патологiчнiсть любовних та
iнтимних стосункiв мiж Владиславою i Вiктором принижує героїню,
позицiонуючи її як жертву, залежну вiд погроз i манiпуляцiй коханого.
Владиславу жахає усвiдомлення звикнути до сексуальних збочень,
перетворившись у «мазохiстку iз очима, повними покори i жадання
чимраз вишуканiших знущань» [1, с. 107], яка, однак, не в силi
опиратися iнстинкту статевого тягаря, про який зауважено в епiграфi
до роздiлу, що, безсумнiвно, деструктурує, дезорiєнтує й деградує
особистiсть.
Виразної iнтертестуальностi у романi С.Процюка набуває епiграф iз
поезiї I.Франка «Сiдоглавому». Обранi автором рядки «Я ж не люблю
її з надмiрної любови» доповнюють дискурс нацiонального у творi,
увиразнюючи мотив стражденного, пасивного патрiотизму, що на
прикладi вчинкiв деяких персонажiв (Михайла Юркевича, Владислави)
наближається до квазiпатрiотизму. Епiграф iз поезiї I.Франка виступає
гiпертекстом, текстом-донором для подальших художнiх розмислiв
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С.Процюка про Україну й вияви нацiонального у свiтоставленнi й
свiтоуявленнi українцiв, що здеградованi й стравматизованi багатьма
соцiально-полiтичними обставинами, що призвело до психологiчної
дезадаптацiї та деструкцiї українця на рiзних рiвнях його становлення,
зокрема й власне нацiональному. Ймовiрно, негативне ставлення
I.Франка до невiгластва, нерiшучостi й повiльностi у просуваннi
нацiональних iдей як реальних недолiкiв нацiоналiзму суголосна
авторським уявленням про дискурс нацiонального, витворений
героями роману «Тотем». Як стверджує Р. Голод, «Йому (Iвановi
Франку. — А.Ч.), як i багатьом iншим, реальним, а не формальним,
українським патрiотам iнколи ставало соромно за свiй народ,
за його повiльне просування до землi обiтованої» [7, с. 227], що
пiдсилює уявлення С.Процюка про стан нацiоналiзму-патрiотизму
в Українi у романi «Тотем». Рядки з Франкової поезiї продукують
сум i бiль за стражденну Україну, зневолену передусiм невiглаством,
дрiб’язковiстю i розгубленiстю самих українцiв. «Бо ми всi нагадуємо
свою країну. Iз гарячковими першопорухами i вiдсутнiстю терпiння.
Iз п’яною мелодраматикою i тверезою розгубленiстю. Iз еклектичним
тавром на депресивному чолi. Iз (подекуди) облудливою повагою
та (бiльш поширеною) потаємною ненавистю до власної духовної
елiти» [1, с. 183], — зауважує С.Процюк у романi. Вiдтак промовистий
епiграф набуває виразностi й актуальностi у зв’язку з нагальною
потребою переосмислення своєї нацiональної сутностi через позбавлення
вiд «еклектичного тавра», рабськостi, дрiб’язковостi, жертовностi,
двоєдушшя, депресивностi й пасивностi. Розчарування, зневiра й
песимiзм в оцiнцi нацiонального дискурсу I.Франка виразно зчитується
пiдтекстово й у романi С.Процюка, який, ймовiрно, роздiляє погляди
українського письменника щодо українцiв, слабодухих, безвiльних,
апатичних i депресивних, якими є герої роману «Тотем», резонуючи
з позицiєю I.Франка: «I тому повторюю: не люблю русинiв. Так
мало серед них знайшов я справжнiх характерiв, а так багато
дрiб’язковостi, вузького егоїзму, двоєдушностi й пихи, що справдi
не знаю, за що я мав би їх любити, незважаючи навiть на тi
тисячi бiльших i менших шпильок, якi вони, не раз з найкращим
намiром, вбивали менi пiд шкiру» [8, с. 30]. Вимогливiсть i критичнiсть
у нацiональному питаннi I.Франка зумовлена надмiром тривоги
за долю України, соромом за кволiсть i поступливiсть українцiв,
нетерпимiстю до фальшу й квазiпатрiотизму, що є свiдченням
iстинного, реального почуття любовi до країни, що спонукає до
пробудження нацiональної свiдомостi й iдентичностi й у героїв роману
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С.Процюка, якi мають передусiм вилiкувати себе, щоб пiдняти
Україну, позбавивши її страху, невизначеностi, залежностi, безликостi.
У контекстi Франкових розмислiв роздiл у романi С.Процюка набуває
промовистого iсторiософського звучання, увиразнюючи нацiональний
дискурс.
Висновки i перспективи подальших дослiджень. Отже, у
романi С.Процюка «Тотем» виразно функцiонують антропонiми,
виформовуючи потужне iнтертекстуальне тло твору. Функцiональне
навантаження онiмiв, що виступають промовистими алюзiями,
розкрито системою стiйких уявлень й асоцiацiй, що нюансують,
додатково iнформують та розширюють iнтерпретацiйне поле iмен
як кодiв до осмислення персонажiв роману. Iнтертекстуального
звучання додає й художня iнтерпретацiя низки iсторичних постатей
(Калiгула, Маодзедун, Нефертiтi), якi своїми життєвими прикладами
символiзують хтивiсть, безвiдповiдальнiсть, плекання тваринницьких
мазохiчних iнстинктiв, безвiльнiсть, зрадливiсть як базових рис
удачi Вiктора, батька Вiктора, частково Владислави та Михайла
Юркевича. Iнтертекстуальностi роману С.Процюка додає потужне
бiблiйне тло твору, посилання на цитати зi Святого Письма, промовистi
бiблеїзми, звернення до життя Спасителя, що виступають моральними
орiєнтирами для iнтерпретацiї думок i вчинкiв героїв, якi свiдомо
займають позицiї вiровiдступникiв (Вiктор, батько Вiктора) чи
вiросповiдникiв (Марiя, Владислава, Микита).
Деструкцiя людської особистостi у роману С.Процюка «Тотем»
виражена через низку алюзiйних образiв, що також виконують
iнтертекстуальну функцiю. Так, розбещенiсть, сексуальна i моральна
безвiдповiдальнiсть, авантюризм i зрадливiсть пiдсиленi образами Дон
Жуана, Казанови, ловеласа, якi iнтимiзують оповiдь, увиразнюючи
мотив людського грiхопадiння. Дискурс особистiсної деструкцiї
посилює також алюзiя на образ нацистського лiкаря-експериментатора
Йозефа Менгеле, який у структурi роману С.Процюка «Тотем» мотивує
появу руйнiвної для людської психiки i здоров’я тотемозазалежностi,
тотемоiдеологiї, що спонукає героїв до вiровiдступництва, вiдчаю,
провокуючи появу страхiв, неврозiв, патологiчних форм поведiнки,
руйнуючи здоровi принципи i цiнностi людської життєдiяльностi.
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